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(Entscheidung)

Sachverhalt

Mit Datum vom 30. November 2020, eingegangen im Amt Nord-Rugen am 9.
Dezember 2020, Ubersandte der ZWAR den Aufhebungs- und Umlagebescheid fur
die Umlage der Gemeinde Wiek die Sparte Breitband betreffend. Die Umlage
betragt 14.276,99 €.

Mit Datum vom 29. Dezember 2020 legte die Gemeinde Wiek gegen den
Aufhebungs- und Umlagebescheid des ZWAR Widerspruch ein und beantragte die
Aussetzung der Vollziehung.

Am 12. Januar 2021 wurde dann die Rechtsanwaltskanzlei Klopsch & Partner mit
der Vertretung der Gemeinde sowohl im Widerspruchsverfahren als auch im
Klageverfahren beauftragt.

Mit Mail vom 6. Mai 2021 Ubersandte die Kanzlei den Widerspruchsbescheid des
ZWAR vom 26. April 2021. Gleichzeitig Ubersandte die Kanzlei ein Schreiben mit
Hinweisen zum weiteren Verfahren. Danach muss die Gemeinde eine
Entscheidung treffen, ob sie Klage einreicht oder den Widerspruch hinnimmt.

Im Falle eines Klageverfahrens, dessen Erfolgsaussicht zur Zeit nicht
abschlieRend beurteilt werden kann, entstehen Kosten von mindestens 5.300 €.

Es handelt sich hier um eine auBerplanmaRBige Ausgabe die nach § 50(1) KV M-
V bewilligt werden muss. Hierzu muss die Mainahme unvorhergesehen und
unabweisbar sein und die Deckung muss gewahrleistet sein. Die Gemeinde
muss demnach ein anderes im Haushalt geplantes Produktsachkonto zur
Deckung heranziehen. Alle Tatbestandsmerkmale des § 50(1) KV M-V mussen
ausreichend begrundet sein. Kann nicht nach § 50(1) KV M-V bewilligt werden, ist
der Erlass einer Nachtragshaushaltssatzung zu prufen.

Zu diesem Beschluss ist ein geeignetes Deckungskonto bzw. eine MaBnahme
anzugeben, sofern die anderen Tatbestandsmerkmale erfullt werden.

Entschliet sich die Gemeinde nicht gegen den Widerspruchsbescheid des ZWAR
zu klagen, wird die Umlage in Hohe von 14.276,99 € fallig.



Beschlussvorschlag

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Wiek beschliel3t, gegen den

Widerspruchsbescheid des ZWAR vom 26. April 2021, die Umlage Breitband

betreffend, Klage einzureichen.

Finanzielle Auswirkungen

HaushaltsmaRige Ja: X Nein:
Belastung:

Kosten: 5.300| €| Folgekosten:

Sachkonto: 1536010.56250000/76250000

Stehen die Mittel zur Verfligung: Ja:| | Nein:| X |

Anlage/n

1 Widerspruchsbescheid vom 26.04.2021




ZWAR_FB_02

Zweckverband Wasserversorgung
und Abwasserbehandlung Riigen

- Der Verbandsvorsteher-

ZWAR - Putbuser Chaussee 1+ 18528 Bergen auf Riigen

Mit Zustellungsurkunde

Rechtsanwilte Kiopsch & Partner
Herrn RA Dr. Beutin
Th.-Mann-Str. 12

18055 Rostock

26.04.2021

Umlage — Gemeinde Wiek
Widerspruch vom 07.01.2021

Sehr geehrter Herr Dr. Beutin,

auf thren Widerspruch in o.g. Sache vom 07.01.2021, hier eingegangen am 08.01.2021, erlasse ich
folgenden

Widerspruchsbescheid:

1. Der Widerspruch wird zuriickgewiesen.
2. Dieser Bescheid ergeht verwaltungsgebiihrenfrei.
3. Die Kosten des Verfahrens hat der Widerspruchsfiihrer zu tragen.

Begriindung:

I
Unter dem 30.11.2020 erging der Umlagebescheid unseres Hauses, zu dessen Vorgeschichte und

Begriindung auf die Ausfiihrungen im Bescheid verwiesen werden darf.
Hiergegen legten Sie am 11.01.2021 (Eingang) Widerspruch ein.

Zur Begriindung wurde in einem anderen Verfahren, auf das Sie aber verweisen, ausgefiihrt,
- essei nach Kenntnis der Widerspruchsfiihrerseite keine Breitbandsparte wirksam konstituiert,
so dass auch keine diesbeziiglichen Wirtschaftspldne existieren kbnnten,
- die Gemeinde Wiek habe ohnehin nicht die freiwillige Selbstverwaltung zum kommunalen
Breitbandausbau auf den ZWAR lbertragen,
- eine Umlageerhebung sei nach § 21 Il 1 der Verbandssatzung des ZWAR nur getrennt nach
Sparten zuldssig,
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- derin § 21 Il 1 der Verbandssatzung genannte UmlagemaRstab sei vorrangig und nicht
angewandt worden,

- eine Umlageerhebung nach § 162 KV M-V setze einen durch die Aufgabenerledigung des ZWAR
entstandenen Finanzierungsbedarf voraus, auf den sich unser Haus gegentiber der Gemeinde
Wiek nicht berufen kénne,

- es bediirfe fiir die Erhebung einer Umlage zundchst einer Grundsatzentscheidung durch die
Verbandsversammlung,

- die Hohe der Umlage sei in einer Haushaltssatzung festzusetzen, Festsetzungen im
Wirtschaftsplan genligten nicht,

- es liege ein VerstoR gegen europdische Beihilfevorschriften vor.

Il
Meine sachliche Zustindigkeit fiir den Erlass dieses Widerspruchsbescheides ergibt sichaus § 7312
Nr. 3 VWGO. Ortlich ergibt sich meine Zustandigkeit, weil Ihre Mandantin Mitglied des ZWAR ist.

Der Widerspruch ist zuldssig, insbesondere wird seine FristgemaBheit angenommen; er ist jedoch
unbegriindet.

Zulissigkeitsbedenken ergeben sich nicht.

Der Widerspruch ist jedoch unbegriindet. Der angefochtene Bescheid ist rechtmiRig und verletzt Ihre
Seite nicht in ihren Rechten.

1.
Die Rechts- bzw. Ermichtigungsgrundlage wurde in dem angefochtenen Bescheid ausftihrlich dargetan

und entwickelt. Gleiches gilt fir die Subsumtion, weshalb die dort geregelten Voraussetzungen
vorliegend als gegeben angesehen wurden. Hieran wird festgehalten.

2.
Rechtsfehler im Ausgangsbescheid bzw. Fehler in der Ermittlung der diesem zugrundeliegenden

Tatsachen wurden auch bei erneuter Priifung nicht ersichtlich.

3.
Auch aus dem Widerspruch und dessen Begriindung ergeben sich keine neuen Anhaltspunkte.

Insoweit Sie ausfiihren, es sei nach Kenntnis der Widerspruchsfiihrerseite keine Breitbandsparte
wirksam konstituiert, so dass auch keine diesbeziiglichen Wirtschaftspldne existieren kénnten, ist dem
hinsichtlich der Umlagefrage entgegenzuhalten, dass dieser Einwand hier leerlaufen dirfte: § 162 KV
M-V kennt die Spartenthematik nicht und macht die Umlageerhebung allein vom (nicht gedeckten)
Finanzbedarf abhingig. Zudem ist nach Ihrer eigenen Argumentation formalrechtlich die Existenz einer
Sparte Breitband nicht gegeben, so dass sich die Spartenthematik insgesamt nicht stellt.

Demzufolge ist auch Ihr Einwand, die Gemeinde Wiek habe die freiwillige Selbstverwaltung zum
kommunalen Breitbandausbau nicht auf den ZWAR iibertragen, irrelevant, da die Gemeinde Wiek
allein aufgrund ihrer Verbandsmitgliedschaft bereits von Gesetzes wegen gemdl den Ausfiihrungen
im Umlagebescheid sowie den vorstehenden Erwagungen umlagepflichtig ist.

Zudem war die Gemeinde Wiek, ohne dass es indessen hier zundchst darauf noch ankommen diirfte,
aufgrund ihres Beitrittserklarungsbeschlusses in die Breitbandaktivitaten des ZWAR vollumfinglich
und mit allen Rechten und Pflichten involviert.



Der Einwand, eine Umlageerhebung sei nach § 21 Ill 1 der Verbandssatzung des ZWAR nur getrennt
nach Sparten zuldssig und dies hier einschldgig, bedurfte der Erlduterung, da Sie andererseits
ausfithren, eine Sparte Breitband existiere nicht. Folgerichtig kann eine Umlageerhebung bei der
Sparte Breitband nicht erfolgen und die Satzungsregelung ist gegenstandslos, so dass wie geschehen
und im Bescheid erliutert auf das Gesetz zuriickzugreifen war und ist. Zudem wirft Ihre Argumentation
nach diesseitiger Auffassung die Frage auf, ob vertreten werden soll, dass § 162 KV M-V mit der Folge
der wegfallenden Umlagepflicht leerlaufe, wenn die Verbandssatzung eine Umlage nach Sparten
vorsehe, eine zum fehlenden Finanzbedarf , passende” Sparte aber nicht existiert/formal(!) unwirksam
gegriindet ist. Diese Ansicht wére ergdnzend zu begriinden.

Indem Sie geltend machen, eine Sparte Breitband des ZWAR sei nicht formal wirksam begriindet. wird
nach diesseitiger Sicht auch unklar, weshalb Sie gleichzeitig andererseits vertreten, derin § 21 111 1 der
Verbandssatzung genannte UmlagemaRstab sei vorrangig und zu Unrecht nicht angewandt worden,

Der Einwand, eine Umlageerhebung nach § 162 KV M-V setze einen durch die Aufgabenerledigung des
ZWAR entstandenen Finanzierungsbedarf voraus, auf den sich unser Haus gegeniiber der Gemeinde
Wiek nicht berufen kénne, liuft nach den Erlduterungen im Umlagebescheid und im Vorstehenden
nach diesseitiger Auffassung ebenfalls leer, da unklar bleibt, warum fiir die Gemeinde Wiek das
allgemeine gesetzliche Umlageerhebungsgebot nicht gelten sollte, zumal da sie, wie ausgefihrt und
lhnen bekannt, aufgrund ihres Beitrittserkldrungsbeschlusses in die ihm aufgetragenen
Breitbandaktivititen des ZWAR vollumfinglich und mit allen Rechten und Pflichten involviert.

Das Monitum, es bediirfe fiir die Erhebung einer Umlage zunachst einer Grundsatzentscheidung durch
die Verbandsversammlung, diirfte hier nicht verfangen,

- weil eine solche kein Wirksamkeitserfordernis ist,

- eine solche als vorhanden angenommen werden darf, zumal Sie keine Argumente anfiihren,
was angesichts der klaren Gesetzeslage im Sinne der geordneten Haushaltsfiihrung gegen die
Umlageerhebung spréache/spricht, und

- Sie die unserem Haus durch die Rechtsaufsicht und den Landesrechnungshof schriftlich
aufgegebenen Verpflichtungen kennen.

Gleiches gilt fiir den Einwand, die Hohe der Umlage sei in einer Haushaltssatzung festzusetzen,
Festsetzungen im Wirtschaftsplan geniigten nicht.

SchlieRlich liegt auch kein VerstoR gegen europdische Beihilfevorschriften vor. Die apodiktisch
behauptete Einschldgigkeit der lhrerseits angefiihrten Entscheidungen/Grundsétze legen Sie nicht dar
und ergibt sich auch nicht dariiber hinaus: Es stehen Kosten in Rede, die ausschlieBlich und allein
aufgrund einer erfolgten Aufgabenilibertragung von Verbandsmitgliedern und daraus folgenden
Aktivitdten entstanden. Auch Sie filhren substantiiert nichts aus, was dem entgegenstiinde und fiihren
insbesondere keinen Beleg an, dass dem nicht so ware oder ein Schaden verursacht worden wadre.
Demzufolge aber ist auf allgemeine Rechtsgrundsdtze wie — dem Baurecht entlehnt — ,Sowieso-
Kosten“, den Rechtsgedanken des § 2 Abs. 8 VOB/B und insbesondere dessen Nr. 2 und 3 sowie die
BGB-Regelungen zur GoA sowie § 242 BGB zurtickzugreifen.

4,
Der Widerspruch war damit zurlickzuweisen.

5.
Die Kostenentscheidung ergibt sich wie oben ersichtlich.



Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen den angefochtenen Umlagebescheid in der Fassung dieses Widerspruchsbescheides kann
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Bescheides Klage beim Verwaltungsgericht Greifswald,
Domstr. 7, 17489 Greifswald, eingelegt werden.

Mit freundlichen GruRen

7=

4. —_—
Olaf Braumann

Verbandsvorsteher
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